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ABOUT THE TRUTH AND AUTONOMY
The creation, dissolution and liquidation of the Federal Republic of Yugoslavia (FRY)

ABSTRACT In this paper, on the one hand the author is trying to reaffirm the concept of truth as
the real totality, while on the other hand at the same time he emphasizes autonomy as a necessary
condition of every freedom and truthfulness, which becomes unthinkable outside the horizon in
which it is produced by concrete historically practical and poetical self-reflexive act. In this
context paper considers the ,,case* of FRY which is in many ways indicative of this situation in
which the truth and autonomy is inextricably intertwined.
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APSTRAKT U ovom radu se s jedne strane pokusava reafirmisati koncept istine kao zbiljskog
totaliteta, dok se s druge strane u isto vreme nastoji na autonomnosti kao neophodnom uslovu
svake slobode i istinitosti, koja biva nezamisliva izvan horizonta u kom je proizvedena kon-
kretnim povesnim autorefleksivnim prakti¢kopojeti¢kim ¢inom. U tom sklopu onda razmatra se
,.slucaj“ SRJ koji je po mnogo ¢emu indikativan za ovu situaciju u koju se nerazmrsivo preplicu
istina i autonomija.

Kljuéne reci: istina, totalitet, dijalektika, autonomija, sloboda, demokratija.

. Istinito je cjelina. Cjelina je pak bit
koja se dovrsava samo svojim razvojem.
Hegel

., Rezultat do kojega dolazimo nije da su proizvodnja,

raspodjela, razmjena i potrosnja identicne, nego da sve one sacinjavaju
¢lanove jednog totaliteta, razlike unutar jednog jedinstva...

Odredeni oblik proizvodnje odreduje dakle odredene oblike potrosnje,
raspodjele, razmjene i odredene medusobne odnose ovih razlicitih momenata...
Vrsi se uzajamno djelovanje medu razlicitim momentima.

To je slucaj pri svakoj organskoj cjelini.

Marks

,,Ovo dijalekticko stanoviste totaliteta,

koje se prividno tako jako udaljuje od neposredne zbilje,
koje toboze konstruira zbilju na tako ,neznanstven‘ nacin,
uistinu je jedina metoda kojom se zbilja moze misaono
reproducirati i shvatiti. Konkretni je totalitet dakle

prava kategorija zbilje.

b. Lukac

‘

,, Autonomnost je neophodan uslov svake slobode. ‘
M. Markovié
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Da je istina, paradoksalno, tek u danaSnjem vremenu, u jednoj civilizaciji
koja je bitno umrezena i isposredovana medijima, suStinski ugroZena lazima,
obmanama, iluzijama, falsifikatima i prividima, misljenje je koje sada podrza-
vaju i gotovo svi znacajniji, kriticki nastrojeni, analiticari mo¢i medija i
njihovog funkcionisanja u savremenom kapitalistickom tehni¢ko-informatickom
dobu. Nasuprot ranom misljenju i o¢ekivanju koje se javilo u prvi mah da ¢e
upravo mediji, na osnovu specificne veze koja se ostvaruje izmedu informacije i
istine, kona¢no pomoc¢i na putu otkrivanja i obelodanjivanja istine, pokazalo se
ubrzo kako su to uverenje i optimizam koji se vezivao za njega u biti neo-
pravdani, te se vremenom sve viSe razvijalo ono misljenje koje je u pojavi me-
dija uocavalo temeljna protivrecja koja, pored ostalog, ozbiljno dovode u
pitanje i njihov odnos prema istini. lako, naime, s jedne strane, ¢ine¢i informa-
cije prozirnim i opStedostupnim, mediji omogucéavaju njihovu operacionali-
zaciju koja je neophodna kao instrument u ¢inu otkrivanja ili proizvodnje istine,
s druge strane oni u isti mah selekcijom informacija, pogresnim, netacnim i
izmi§ljenim vestima, te napokon samim obiljem informacija koje proizvode,
zakrivaju 1 zamracuju prostor u kom se jedna istina moze pojaviti kao jasna,
pouzdana i izvesna Cinjenica. Pri ¢emu je neophodno primetiti da je danasnja
intenzivna produkcija informacija, koja je iz dana u dan sve intenzivnija i koja
je postala kvantitativno neograni¢ena ono $to posebno ugrozava mogué pristup
istini, jer nije viSe re¢ o tome da nam tek lazne, netacne, pogresne, ogranicene i
izmisljene informacije zapreCavaju prolaz ka istini, premda su ujedno ove
tendencije koje idu u pravcu vestackih i virtuelnih stanja takode sve izrazenije i
one nesumnjivo konstantno oteZavaju suoCavanje s istinom, nego je na delu
danas pre svega to da nam samo obilje informacija, haoti¢ni horizont informa-
cija, ta neograni¢ena koli¢ina vesti koje nam sa svih strana pristizu, ono §to
naroCito ometa na$ odnos spram istine. Optere¢eni bezgrani¢nim mnoStvom
informacija koje nas odasvud okruzuju i koje nam se neposredno namecu i
poturaju, bivamo dovedeni u situaciju da viSe nismo u stanju da u tom mnostvu
bilo §ta razabiremo, postajemo slepi i nesposobni u pogledu moguénosti da
izdvojimo i prepoznamo ono $to bi moglo oznacavati jednu relevantnu infor-
maciju, koja bi pak sa svoje strane bila dovoljno jasno razgrani¢ena od ostalih
koje pretenduju kao i ona na istu stvar, pa o bilo kojoj stvari da je re¢, s obzirom
da gotovo viSe nema izuzetaka u svetu u kome su sve stvari i svi problemi
obelezeni krajnje oprecnim i protivrecnim informacijama, koje nam dolaze iz
sli¢nih, a Cesto i iz istih medijskih centara, u identi¢nim pakovanjima.

U situaciji, dakle, u kojoj sve informacije nalikuju jedna drugoj i izgle-
daju manje-viSe isto i gde uglavnom nije moguce napraviti neku valjanu dife-
rencijaciju medu njima, gde smo stalno optereceni time da razlikujemo jednu
vest od druge, gde je celo vreme paZznja usmerena na pokuSaj prepoznavanja
nekog specificnog i ekskluzivnog znaka na njima, postaje ocigledno da nam u
toj perspektivi narocCito izgleda nemogu¢ pogled na ono Sto je opste, na celinu
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21 S. Maras, O istini i autonomiji

koja obuhvata u sebi sve te bitno neizdiferencirane pojedinacnosti. Ono $to
drugim re¢ima i konkretno govore¢i u ovoj situaciji sustinski izostaje jeste —
stanovisSte fotaliteta. Postalo je bezmalo nezamislivo i nemoguée da se ono
moze pojaviti u tom haoti¢nom horizontu nerazlu¢ivih pojedinaénosti. Jer tamo
gde jo$ ono individualno i ono posebno ne mogu da se probiju i da dodu do
sopstvenog vazenja, tu svakako ni ono univerzalno i opSte ne moze do¢i do
izrazaja. Apstraktne pojedina¢nosti ne mogu poroditi konkretnu opstost, bas kao
Sto ni neka apstraktna celina, nekakav skup, agregat ili arsenal sre¢no ili
nesre¢no slucenih pojedina¢nosti ne moze ove obuhvatati osim kao izolovane i
izdvojene elemente. Utoliko nam se i u savremenom kontekstu, shvac¢ena na
specifiCan naéin koji bi odgovarao aktuelnoj drustvenoj zbilji, Hegelova
dijalekticka lekcija o istini kao totalitetu i o totalitetu kao istini, lekcija o tome
da nam tek medusobni i uzajamni odnos izmedu delova i ujedno njihov odnos
prema celini pokazuje zbilju u njenoj konkretnoj i istinskoj egzistenciji, gde je
istina uvek shvacena kao neSto procesualno i istorijsko, lekcija koju je zatim
prisno prihvatio Marks daju¢i joj prepoznatljivo materijalisticko objasnjenje, a
koju je u marksistickom duhu kasnije narocito isticao Perd Luka¢ i to u
vremenu kada je sjaj kategorije totaliteta ve¢ poceo polako da bledi, Sto ¢e u
godinama koje slede — to je dobro poznato — narocito posle Drugog svetskog
rata, drasticno biti izrazeno (kriticka teorija druStva se, na primer — pomalo
neocekivano rekli bismo — takode priklju¢ila misljenju koje je postalo podo-
zrivo u odnosu na kategoriju totaliteta, kakvo je recimo ono Emanuela Levinasa
i nekih drugih mislilaca), i dalje ¢ini, uprkos svim prigovorima koje je pretrpela,
merodavna za svaki pokusaj da se umno artikuliSe zbilja u njenoj istinskoj,
praktickoj dimenziji i, uopste, da se umno odredi istina u njenom konkretnom
povesnom uoblienju.' U tom kontekstu danasnja situacija sa medijima
predstavlja (tek) dobru ilustraciju za ovaj nazna¢eni odnos izmedu istine i onoga
§to nazivamo totalitetom.”

! Sto se ti¢e ovde naznacenih autora i §kola onda je i dalje, razume se, primereno i za ovu
priliku dovoljno pozivati se na njihova klju¢na dela u kojima je ovaj problem na mnogim mestima
i na raznovrsne nacine bitno istaknut. Pogledati G. V. F. Hegel, Fenomenologija duha, Naprijed,
Zagreb, 1987; K. Marks, Kapital, Prosveta, Beograd, 1970; D. Lukac¢, Povijest i klasna svijest,
Naprijed, Zagreb, 1970; T. Adorno, Negativna dijalektika, BIGZ, Beograd, 1979; E. Levinas,
Totalitet i beskonacnost, Jasen, beograd, 2006.

% Do koje su mere inage, ovde samo da napomenemo ilustracije radi u kontekstu u kom
medije povezujemo sa problemom istinitosti i onim s njim usko povezanim pitanjem totaliteta,
mediji u stanju da uti¢u na opste druStvene dogadaje proizvodeci konstantnu konfuziju viskom
informacija, proizvoljnim informacijama i dezinformacijama, Sto je sve posledica njihove puke
pristrasnosti, jednostranosti i upletenosti u svetske tokove kapitala koji kanaliSe kako njihove
neposredne tako i njihove posredne interese, videlo se dobro na primeru razbijanja dve Ju-
goslavije, SFRJ i SRJ o ¢emu ovde na marginama upravo i govorimo. Ovom prilikom, tedljivosti
radi i u sklopu vlastitih interesovanja, izdvajamo tek par naslova koji su na ovom primeru, izmedu
ostalog, jasno i ubedljivo pokazali destruktivnu mo¢ medija. Vidi F. Hemond i E. Herman,
Degradirana moé¢ (Mediji i kosovska kriza), Plato, Beograd, 2001; N. Comski, Novi militaristicki
humanizam (Lekcije Kosova), ,,Filip Visnji¢“, Beograd, 2000; P. Beson, Protiv klevetnika Srbije,
Oktoih, Podgorica, 1995.
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Kada pak govorimo o ovom odnosu izmedu istine i totaliteta onda bi to
ujedno i najpre znacilo da ovo hegelovsko-marksistiCko odredenje istine,
najopStije posmatrano, u svojoj osobenosti potencijalno obuhvata u sebi, u
njihovim apstraktnim, jednostranim vazenjima, kako ono razumevanje, koje je
dominantno predmoderno, gde je istina shvacena u kljucu jednog univer-
zalistickog ontoloskog modela kao prava i uzorna mera onoga §to jeste, kao
oznaka za sustinu i bi¢e onoga $to jeste, koja otkriva i istice samo jestanje toga
Sto jeste, tako u isto vreme i ona raznovrsna moderna razumevanja gde se istina
interpretira u nesto ogranicenijem i obazrivijem smislu u kom dolazi do izrazaja
njen perspektivizam i zavisnost od odredenih situacionih kompleksa i drust-
veno-istorijskih sklopova u kojima se proizvodi i razvija, no gde se takode istice
momenat neprevladive opstosti, s obzirom da se u oba ova slucaja, u prvom kao
celina svega onoga §to jeste ili kao celokupnost svega postojeceg, a u drugom
kao specificna konstelacija odnosa, drustveno-istorijska formacija ili epohalni
kontekst, istina zorno pojavljuje u liku odredenih povesno nastalih i formiranih
totaliteta (ovo, razume se, kada je re¢ o prvom slucaju tek naknadno, iz mo-
derne istorijske perspektive, biva moguée uociti kao jednu notornu ¢injenicu),
koji se pak sa svoje strane, posmatrani zasebno, kao odredeni proizvodi svojih
konkretnih, povesno-pojetickih praksi, nedvosmisleno moraju dovesti u vezu
upravo sa istinom. Dijalekticki karakter ovih veza, koje se provlace kroz celo-
kupnu istoriju, a koji je posebno istaknut u marksistiCkom istorijsko-materi-
jalistickom ucenju, moze se poricati, kako izgleda, tek uz odredena nategnuta i
neubedljiva tumacenja.

1I

Ako se sada, u nastavku, a na osnovu nabacenih sugestija, pode od toga
da istina ne oznacava tek nekakav teorijsko-saznajni uvid i eventualno moralnu
kvalifikaciju, nego prvobitno predstavlja drustveno-istorijsku kategoriju, odre-
den Zivotni i prakticki stav koji se, voden onim logon didonai, zauzima u posto-
je¢im okolnostima, gde je svaka objektivnost isposredovana subjektivno$éu
koja je smesStena u datoj objektivnosti u kojoj se razvija, i gde je svaka ne-
pristrasnost zadobijena krajnom pristrasnosc¢u, ostras¢eno$¢u za ono $to bi u
krajnjoj liniji bilo oslobodeno svakog patosa, u smislu da je o istini moguce
govoriti jedino kao o nekoj subjektiv(ira)noj objektivnosti 1 pristrasnoj nepri-
strasnosti, onda se istina u isti mah ispoljava i kao nesto §to je u bitnom dosluhu
sa slobodom 1 autonomijom koje se medusobno poistovecuju. Drugim recima,
ako ni istina ne bi oznacavala nekakvu vecnu kategoriju, kako se dugo o njoj,
kroz vekove, mislilo i razmisljalo, na nacin da je shvaéena kao nesto §to prko-
sno 1 neumorno odoleva istorijskim iskuSenjima, nego bi upravo obrnuto mani-
festovala jedan povesni, voljni, slobodni ¢in koji je misaono voden i obrazlozen
u prilikama u kojima se zatiCe, onda se autonomija neminovno namece kao
preduslov svake moguce istinitosti, kao jedne u biti istorijske istinitosti. LiSena
bilo kakve prirodnosti i neposrednosti, u ratu sa svim onim §to je blisko, prisno i
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23 S. Maras, O istini i autonomiji

obicno, kao zakleti neprijatelj svake samorazumljivosti, istina imperativno
isporucuje zahtev za patvorenjem i posredovanjem prirodnosti i neposrednosti;
ona priziva otudivanje, udaljavanje i oneobi¢avanje u odnosu na ono §to je
blisko, prisno i obi¢no u potrazi za prijateljstvom sa onim $to bi bilo izloZeno,
eksplicirano i obrazloZeno u svojoj samorazumljivosti, a to biva moguce samo
kroz praksu autonomije, koja je jedina kadra dati puni smisao pojetickim
¢inovima u procesu produkcije, uslovno rec¢eno, krajnjih proizvoda, koje imamo
obicaj da nazivamo Cinjenicama, §to je opet tek drugi naziv za istinu u procesu
njene napredujuce emancipacije. Kada kazemo, dakle, da je jedino autonomija u
svojoj osobenoj teleologiji u stanju obezbediti emancipujuée efekte koji se
ostvaruju kroz pojeticku praksu, onda time ne potcrtavamo samo bitnu razli-
Citost koja se pokazuje izmedu ove autonomnopojeticke prakse i svih ostalih
heteronomnih 1 heteroteleoloskih pojeti¢kih praksi, nego istiCemo pre svega
njenu sustinsku vezu sa istinom koja bi iskljucivo bila razumljena kao spe-
cifi¢an prakticki stav koji ujedinjuje teoriju i praksu, misljenje i delanje.

Nije naime sporno da autonomija kao misaono samozakonodavstvo, sa-
moupravljanje, samouspostavljanje 1 samoogranicenje, predstavlja nesto esen-
cijalno razli¢ito od svake heteronomne prakse koja je vodena tudom autono-
mijom, i da je pri tom takode bitno razli¢ita ne samo od svake heterarhicne,
nego i od one puko autarhi¢ne prakse koja bi u svojoj samodovoljnosti bila
vodena emocijama i neposrednim interesima,’ ali bi u najmanju ruku proble-
mati¢no, po nasem uverenju, bilo ono stanoviste koje bi ipak dopustalo da istina
na neki nacin izvire i iz heteronomnih, autarhi¢nih, heterarhi¢nih i anarhi¢nih
praksi. Jer ako autonomija prvenstveno i bitno podrazumeva ¢in samorefleksije,
refleksivnu autoprodukciju kao samovlasnu praktickopojeticku produkciju, koja
se manifestuje kao jedan konkretan autoteleoloski voljni i delatni ¢in, i ako
istina pri tom biva shvacena kao nesto $to je utkano u ovu autorefleksivnu,
prakti¢ku i pojeticku mrezu, onda u tom kontekstu tesko da ikakvog smisla,
osim negativnog, ima stanoviSte po kome su anomija, anarhija, heteronomija i
heterarhija, kao i1 autarhija uostalom, u stanju proizvesti istinu. Ova se po-
javljuje jedino u obzoru u kom je proizvedena samorefleksivnim, samokritickim
1 samodelatnim ¢inom, koji bi unapred bio rezervisan spram svakog zajemcenog
znacenja i etablirane vrednosti, pri ¢emu bi ove vrednosti i ustanovljena zna-
¢enja samo u procesu koherentnog samoobrazlaganja 1 samoustanovijivanja
polagale pravo da se nazovu tim i takvim imenima, a malo je re¢i da tako nesto
ne mogu garantovati sistemi koji se zasnivaju na heteronomnim ili anarhi¢nim
praksama. Dovodenje u pitanje svakog unapred datog smisla, svakog institu-
cionalnog rezima, kao i svih tradicionalnih kolektivnih predstava, koje bi za
svoju pretpostavku imao emancipatorsku autorefleksivnu delatnost i prakti-
¢kopojeticku nameru, potpuno je nespojivo sa naizgled sliénim nepoverenjem

* O autonomiji u duhu samoupravljanja kod nas je uzorno pisao naro¢ito M. Markovié i to
raznovrsnim povodima i u razli¢itim periodima razvoja svog misljenja. Ovom prilikom skre¢emo
paznju na dva njegova rada u kojima, pored ostalog, dolazi do izrazaja i to pitanje: Humanizam i
dijalektika, Prosveta, Beograd, 1967 i Determinizam i sloboda, BIGZ, Beograd, 1994.
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koje gaji anarhizam spram obiCaja, konvencija i institucija koji obelezavaju
jedno drustvo, posto anarhizam u svojoj negaciji pre sledi apojeticki destru-
ktivni pravac, kao $to i nasleduje autarhi¢ni potencijal u njegovoj razlici spram
autonomne autorefleksivne samovladavine. Sli¢na je situacija i kad govorimo o
heteronomiji i heteronomnim praksama s obzirom da se, razumljivo je, ni u
ovom slucaju ne susre¢emo sa onim §to zovemo samoupravljanjem i samo-
refleksijom, nego u najboljem slucaju mozemo racunati na pokoravanje jednoj
autonomiji koja svoje opravdanje nalazi u nezrelosti onoga $to se pokorava i
podvlascuje.

Sad, kao praksa samorefleksivnog samoupravljanja i samovladanja auto-
nomija, naravno, oznacava kako individualnu tako i kolektivnu autonomiju. Pri
¢emu je vazno napomenuti da tu nije re¢ o razliCitim vrstama autonomije, kao
Sto je isto tako nezamislivo da bi jedna od njih postojala u odsustvu one druge.
Istinski autonoman pojedinac se ne moze razviti u nekoj heteronomnoj za-
jednici, bas kao S§to je nemogucée zamisliti neku autonomnu zajednicu sasta-
vljenu od heteronomnih pojedinaca. Tamo gde ne postoje autonomno utvrdena
drustvena znacenja i gde nisu samoustanovljena pravila vladanja i upravljanja,
ne moze se ocekivati da ¢e u tom okruzenju stasati samostalan i slobodan
pojedinac, istinski misle¢a i delatna osoba. Samovladavina i samoupravljanje
kolektiva preduslov je za istinski individualni razvoj. S druge strane, uverenje
da jedna autonomna zajednica moze postojati i u nedostatku istinski auto-
nomnih pojedinaca pokazuje se naivnim i nedomisljenim, budué¢i da doseze
najvi$e do apstraktne utopijske zajednice koja se ispoljava kao jedno izolovano,
izdvojeno 1 sadrzajno ispraznjeno drustvo. Bez istovremenog individualnog i
kolektivnog razvoja, re¢ju, nemoguce je govoriti o istinskoj individualizaciji i
kolektivizaciji. Kolektivizacija i socijalizacija individua, njihov ukupni drustve-
ni razvoj mora simultano i¢i uz individualizaciju kolektiva, uz njegov napor da
postane blizi i sli¢an pojedincu, koji opet sa svoje strane gaji ambiciju da se
poistoveti sa tim kolektivom. Nerazmrsiva isprepletenost individualnog i ko-
lektivnog ovde je naprosto uslov moguénosti razvoja autonomne zajednice i
autonomnih pojedinaca. Individualna prava gube gotovo svaki smisao i svaki
znacaj u jednoj heteronomnoj zajednici, bas kao Sto i ,,autonoman‘ kolektiv
biva obesmisljen u horizontu u kome se prava njegovih pojedinaca ukrStaju sa
njihovim heteronomnim ponasanjem.

U ovom kontekstu gde se individualna i kolektivna autonomija presecaju
u jednoj tacki koja se obi¢no odreduje kao demokratija, za koju vazi, grubo
re¢eno, da ostvaruje i ozbiljuje projekat individualne i kolektivne autonomije,” i
pitanje istine bi iskrsavalo na poseban nacin, ali jo§ uvek u potpunom dosluhu
sa onim §to je oznaceno kao njen drustveno-istorijski karakter. Zapravo tek kao
specifina sprega individualne i kolektivne autonomije, autonomija u potpunosti
ozbiljuje proces napredujuce emancipacije koji ovde poistoveéujemo sa istinom,

* Verovatno niko upornije od K. Kastorijadisa nije insistirao na ovoj sustinskoj vezi i-
zmedu autonomije i demokratije, ¢iji se izvori po njemu nuznim na¢inom moraju nalaziti u staroj
Grckoj. Vidi i ovom prilikom Uspon beznacajnosti, Gradac, Cacak, 1999.
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shvacenom u jednom smislu koji naglasava autorefleksivnu i praktickopojeticku
dimenziju. To pre svega znaci da se istina proizvodi putem autorefleksivne
pojeticke socijalizacije koja ne ostaje u ravni nekakve apstraktne kolektivnosti,
ve¢ se u jednoj konkretnoj istorijskoj formi drustveno razvijene subjektivnosti
namece kao bitno nov drustvenoistorijski sklop sa sopstvenim vazenjima i ogra-
ni¢enjima. Istina se naime ne pokazuje samo u pojedinacnim saznajnim uvidima
i odredenim moralnim postupcima, nego kudikamo vise u delima, ustanovama,
zakonima, pravilima, propisima i1 obicajima koji odlikuju neku zajednicu.
Odvec¢ se suzava polje istinitosti kada se istina, shodno jednom tradicionalnom i
ve¢ klasiénom modelu, tretira isklju¢ivo kao saznajnoteorijska i, dalje, kao je-
dna eticka i ontoloska kategorija. Drustvenoistorijsko poreklo istine ¢iji se izvo-
ri moraju traziti u ljudskoj radnoj delatnosti, u pokusaju da se savlada priroda i
ovlada njome kako bi se obezbedio opstanak, nesumnjivo presudno odreduje i
njen kasniji, sve posredovaniji i od svakog neposrednog rada sve udaljeniji
razvoj, iako ovaj ni u svojim najudaljenijim i najsublimnijim oblicima nikada u
stvari ne biva sasvim odseCen od ,,neposredne* radne prakse i njenih konkretnih
ucinaka.

Odredujuéi autonomiju jedinstvom individualne i kolektivne autonomije
gde je svaki individualni razvoj drustveno uslovljen, kao §to je u isto vreme i
drustveni razvoj zavisan od inicijativa pojedinaca i njihovog autonomnog obra-
zovanja, $to smo sve skupa onda povezali sa istinom koja se ispostavlja kao oso-
beni proizvod autonomne autorefleksivne praktickopojeticke prakse, implicitno
ujedno biva sugerisano kako je autonomija bitno suprotstavljena i svim pro-
cesima apstraktne individualizacije, privatizacije, depolitizacije ili idiotizacije,
koji danas nesumnjivo obelezavaju dominantne drustvene tendencije, poglavito
na Zapadu, kao Sto je naravno s druge strane suStinski suprotstavljena i svim
procesima apstraktne kolektivizacije, birokratizacije i etatizacije, na koje bi
takode danas trebalo obratiti posebnu paznju buduc¢i da su u savremenim uslo-
vima kapitalisticke zbilje ovi procesi, koji su inace intenzivirani u poslednje
vreme, zakamuflirani ideologijom otvorenog drusStva i kapitalistiCke demokra-
tije. Ukoliko se, dakle, autonomija u biti razlikuje od svih ovih procesa i fe-
nomena koji opterecuju savremenu zbilju i koji se u danaSnjem vremenu
manifestuju na specifiCan nacin, i ukoliko se autonomija, kao §to je to vec
receno, u svojoj autorefleksivnoj i praktickopojetickoj biti ispoljava kao pro-
izvodnja istine 1 onoga §to bi vredilo kao nesto istinito, Sto smo opet u krajnjoj
liniji doveli u vezu sa Cinjenicama koje bi obelezavale te, uvek provizorno
vazeée, ,krajnje” proizvode u procesu napredujuc¢e emancipacije, onda bi i
istina, prirodno, po toj logici izmicala svim tim procesima i fenomenima koji bi
tek u svojoj negativnosti i apstraktnosti svedocili o njoj. Istina se, drugim
reC¢ima i kako je ve¢ na pocetku bilo naglaSeno, ne pojavljuje u obzoru gde
izostaje stanoviSte totaliteta, koje je jedino u stanju da objedini i dijalekticki
poveze bitno razli¢ite elemente u jednu koherentnu celinu, kojoj pripadaju kao
odredeni momenti u svojoj apstraktnoj istinitosti. Kao Sto se isto tako ne
pojavljuje u horizontu u kom nije samoobrazlozena, u kom nije pruzena istina o
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istini, odnosno gde nije reflektovana kao takva i proizvedena u svojoj ,,nepo-
srednosti “, kao uvek-ve¢ posredovana neposrednost.

III

Ono §to bi jednu zajednicu dakle, da se opet vratimo na osnovna odre-
denja kolektivne autonomije, Cinilo autonomnom zajednicom sadrzano je u
tome da bi ona kroz izri¢ito samoispitivanje i samoobrazlaganje, koji bi se uvek
odvijali na rubovima njenih obiCaja i institucija, razvijala proces koji se,
uslovno receno, u krajnjem i uopsteno dovrsava donosenjem vlastitih pravila i
zakona, sa kojima bi se ta pretpostavljena zajednica na taj nain i pocinjala
poistovecivati. Pri tom je od presudne vaznosti napomenuti da taj proces samo-
preispitivanja i samoobrazlaganja treba biti temeljan, neprekidan i beskonacan.
Eksplikacija se mora odnositi ne samo na pravila, propise i zakone koje donose
ustanove, nego mora zahvatati i same ove ustanove u njihovom korenu insti-
tucionalizacije. Kao $to i ta eksplikacija u formi autoeksplikacije ne sme biti
diskontinuirana i sa ograni¢enim rokom trajanja. Ovde su koherencija i konti-
nuitet od neprocenjive vrednosti.

Drugim recima, zajednica koja zna samo za norme koje dolaze spolja i
koja nikada nije na unutrasnji, samostalan nacin, polaze¢i od vlastitih pretpo-
stavki, uspostavila bilo kakve norme, ne moze se smatrati autonomnom. Da ne
govorimo dalje i o tome da autonomija ne podrazumeva samo, kako je vec i
ovde vise puta bilo re¢eno, donoSenje vlastitih pravila i zakona, nego i izricito
dovodenje u pitanje tih istih pravila i zakona kroz samorefleksivni ¢in koji bi
bio voden praktickopojetickim ciljevima. Autonomija je naime nezamisliva u
odsustvu nekakve teleologije koja predstavlja krucijalno i ekskluzivno obelezje
radne delatnosti Coveka. Pri ¢emu je uvek re¢, razume se, o svojevrsnoj autote-
leologiji u razlici spram svake heteronomne prakse za koju bi bila odluc¢ujuca
heteroteleologija. Da bi jedno pojeticko proizvodenje bilo autonomno u punom
smislu i znacenju te re¢i, ono mora biti autoteleolosko, ono je u obavezi i pod
prinudom da samo sebi postavlja ciljeve i da ih bitno i univerzalno osmisljava.
Umetnicka, filozofska i nau¢na autonomija, svaka na svoj nacin i u okviru vla-
stitih granica, predstavljaju dobar primer za prakse koje se konstantno rede-
finisu 1 reinstitucionalizuju. Politicka autonomija bi takode po pretpostavci
oznaCavala jednu autorefleksivnu autonomiju koja se sastoji u samousta-
novljenju jednog drustva putem njegovog eksplicitnog dovodenja u pitanje.
Samo je ono drustvo autonomno i samo je ona vlast autonomna koji ne pri-
hvataju da budu ograniceni na spoljasan nacin, koji ne pristaju da budu u vlasti
nekih izvanjskih normi i pod uticajem stranih politi¢kih faktora. Samokriticko
samoogranicenje, koje bi u biti uvek pocivalo na isposredovanju onim §to je
uistinu drugo i drugacije, je jedini nacin i isklju¢iva forma koja je u stanju
udruziti autonomiju i ograni¢enja, slobodu i nuznost. Autonomija bi u tom smi-
slu nesumnjivo predstavljala jedinstvo slobode i nuznosti, koje u isti mah bez
sumnje takode oznaCava i samu slobodu. Nije uzalud refeno da ,,samoupra-
vljanje nema alternativu® i da je socijalizmu jedina alternativa varvarizam.
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S ovim poslednjim u vezi uvek se namece i pitanje koja su drustva,
zajednice, koja vlast 1 koji rezimi odgovarali ovom idealu politicke autonomije i
gde je taj zahtev doziveo svoje ispunjenje i ozbiljenje. Nama je blisko ono
stanoviSte koje smatra da je taj ideal, koji je roden u antickoj Gr¢koj, kasnije
zaziveo prvenstveno na Zapadu i da je samo tu doziveo punu afirmaciju. Jedino
je na Zapadu, istorijski posmatrano, sistematski sproveden proces autonomi-
zacije s ciljem da se on univerzalizuje. Jedino su na Zapadu heteronomija i
heterarhija bitno prevladane autonomnim praksama. Religija, kao kljucan
heteronomni mehanizam, uvucena je u proces sekularizacije koji nije niSta
drugo do varijacija autonomizacije. Univerzalan samokriti¢an odnos prema uku-
pnom vlastitom nasledu, prema sopstvenoj tradiciji, obiajima, institucijama,
religiji, kulturi, razvio se dakle, nema u to nikakve sumnje, jedino na Zapadu.

Ako se to ima u vidu postaje o€iglednim zas$to se i zna¢enje pojma istine
vremenom menjalo, zasto se 1 istina u razli¢itim razdobljima drugacije tretirala i
definisala. Sam smisao istori¢nosti koji relativizuje i temporalizuje ono Sto bi po
klasicnoj pretpostavci oznacavalo neSto vecno, neprolazno i nepromenljivo,
dovoljno govori o tome koliko je i istina zahvadena ovim opStim procesom
autonomizacije. Istina je na Zapadu u ,,jednom trenutku“ naprosto prestala da
oznacava nesto prirodno i samorazumljivo. Narastala je potreba da se argu-
mentativno diskutuje o njoj, da se ispituje poreklo i znaenje njenog pojma, da
se smesta u potpuno novim konstelacijama koje su otvoreno u raskoraku sa
tradicionalnim sklopovima u kojima se nalazila. Sve je to naravno direktno
uticalo na to da se istina sve viSe prepustala razliitim interpretativnim
zahvatima koji su svojim tumacenjima razgradivali njenu tradicionalnu sliku.
Razlike u interpretacijama, koje nisu ni male ni beznacajne, ne bi ipak mogle da
naruse ovu osnovnu strukturu koja je vezana za Cin i proces napredujuce
autonomizacije, koji je upravo zasluzan za modernu proliferaciju interpretacija i
uopSte za modernu eksploziju svih pluralizama. No ono §to je medutim naj-
vaznije u svemu tome povezano je sa time da je izvrSenom autonomizacijom
istine, ova u isti mah dislocirana iz ¢isto saznajnoteorijske sfere i premestena u
polje praktickih iskustava, koja bi sada oznacavala jedinstvo autorefleksivnog i
autoteleoloSkog praktickopojetickog postupka. U tom smislu istina, kao dru-
Stvenoistorijska kategorija, ne bi vise isto tako nalazila svoje izvorno mesto ni u
etici, budu¢i da ova biva podredena drustvenom razvoju i druStvenim katego-
rijama koje je svojim opstim karakterom natkriljuju, pa na taj nacin prestaje biti
u moguénosti da svojim individualizmom objasnjava svet u kome Zzivimo i
delamo. To na neobjasnjiv na¢in previdaju danas sve one teorije koje se vracaju
etici u pokusaju da naprave kriticki otklon u odnosu na dominantne ekonomske
i politicke tendencije naSeg vremena. Njihov stav je u biti reakcionaran i
konzervativan.’

5 Ovde imamo u vidu i takva istaknuta misljenja kao $to su ona Alastera Makintajera, Ber-
narda Vilijamsa, DZona Rolsa, ali i ona Emanuela Levinasa i Jirgena Habermasa takode.
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v

Kada, dakle, govorimo o tome da je jedino autonomija u svojoj samo-
refleksivnoj i1 praktickopojetickoj autoteleoloSkoj samozakonodavnosti kadra da
proizvede istinu u strogom smislu, i da ova kao specifi¢ni drustvenoistorijski
proizvod praktickog procesa autonomizacije, jer se ovaj uvek ve¢ po sebi
pokazuje kao odreden drustvenoistorijski proces, nuznim nacinom nadilazi
svaki jednozna¢no i apstraktno formulisan prostor ontologije, etike i teorije
saznanja, onda time u isti mah istiCemo i to da istina u svojoj autonomnosti, kao
proizvod autonomne prakse, bitno zadire u svako podrucje koje predstavlja
osoben produkt radne, proizvodne autoteleoloske delatnosti. Ovde bi se, s tim u
vezi, kvalitet univerzalnosti koji se inae vezuje za istinu odnosio isklju¢ivo na
mo¢ autonomizacije i na potencijal autonomne univerzalizacije.

Nesto drugacije govoreci, u ovoj perspektivi istina gubi svoja tradici-
onalna obeleZja koja se dovode u vezu sa njenim pretpostavljenim ve¢nim
karakterom 1 heteronomnim izvorom. Shvadena u svojoj autonomnosti i
istori¢nosti, ona prodire i u ona podrucja koja su vekovima ostajala po strani u
odnosu na istinu, za koju se pak verovalo da ne treba da se prlja onim §to je
nisko, prizemno, unizeno i poniZeno. Siromasni, obespravljeni, deplasirani,
klasno, nacionalno, rasno potlaceni i inferiorni samo su u negativnom kontekstu
pominjani u vezi sa njom. Istina je bila rezervisana za mocne i bogate, kao i za
superiorne rase, klase i nacije. To pak prestaje u onom trenutku ili, bolje reci,
moze prestati samo u onom trenutku kada istina, kako je ve¢ receno, biva
dovedena u vezu sa autonomijom i procesom autonomizacije. Jedino tada moze
do¢i do izrazaja istina siromasnih i obespravljenih, jer samo u tom slucaju
zapravo uopste dolazi do reci njihov glas i bol koji taj glas izrazava. Nema
drugog nacina da sama patnja progovori o svojim mukama.

Ako smo za proces autonomizacije, kao autorefleksivni i prakti¢kopo-
jeti¢ki drustvenoistorijski proces, rekli da je roden u antickoj Grékoj i da je
kasnije razvijen na Zapadu, pri ¢emu smo malo pre istakli i da je on jedini u
stanju da univerzalizuje istinu i da do re¢i dovede glas potla¢enih, onda je na taj
nacin ujedno receno da je Zapad raskrstio sa heteronomnim praksama i da je
time omogucio iskrsavanje pravde i istinske slobode. I zaista, kada se istorijski
pogleda ispostavlja se da je na Zapadu doslo do individualne i kolektivne
emancipacije koja jo§ uvek traje. Mnoge nepravde su ispravljene, raznovrsna
ograni¢enja su nestala, slobode pojedinaca kao i Citavih grupa su prosirene i
povecane. I to ne bi trebalo previdati i zaboravljati ni u situacijama kada se
susre¢emo sa o€iglednim druStvenim nepravdama, koje su danas ve¢ svako-
dnevna pojava i gotovo opSte mesto. Jer samo je na Zapadu emancipacija bila
plod autonomne prakse i autonomnog procesa. To vazi do te mere da se tu
slobodno moze govoriti i o ekvivalenciji izmedu autonomije i emancipacije,
koja nam dozvoljava da o autonomizaciji razmisSljamo kao o emancipaciji ili
samoemancipaciji, i 0 emancipaciji kao o autonomizaciji.
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Medutim, to isto tako sada ni u kom slucaju ne znaci da je Zapad u
potpunosti raskinuo sa heteronomnim praksama i da je sasvim odustao od istine
¢ije se poreklo vezuje za neku emfaticku transcendenciju. Mnogobrojni su
primeri i dokazi koji bi mogli tako nesto da potvrde. Dovoljno je za ovu priliku
skrenuti paznju na jo$ uvek snazan uticaj koji ima religija, u razli¢itim svojim
varijantama i manifestacijama, u savremenom zapadnom drustvu. Utoliko ¢esto
deluje licemerno kada Zapad drzi Istoku lekcije na raun toga $to se ovaj jo$
uvek ¢vrsto drzi heteronomnih merila i §to je jo$ uvek dominantno religiozan.
Da ne govorimo o tome da je na Dalekom istoku proces sekularizacije bitno
uznapredovao i da je tamo danas religija u ozbiljnoj defanzivi. Pitanje je za-
pravo da li su nove generacije Zapada u tom pogledu modernije od njihovih
vr$njaka sa Dalekog istoka. Pri tom takode, kona¢no — tek da napomenemo —,
ostavljamo po strani i ¢injenicu da je Zapad negde od osamdesetih godina pro-
§log veka postao pretezno konzervativan, napadno reakcionaran i demodiran.® U
tom pogledu retke su politike, makar kada je re¢ o onim ozbiljnim, koje su na
Zapadu osamdesetih i devedesetih godina delovale u skladu sa principima
autonomije. Jedna od tih retkih i ozbiljnih politika, po naSem misljenju, na koju
i ovom prilikom skre¢emo paznju, jeste ona koju je sprovodio milosevic¢evski
rezim, najpre u SFRJ (Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija) a
kasnije u SRJ (Savezna Republika Jugoslavija). U stvari SRJ u potpunosti pred-
stavlja projekat koji je nastao na principima autonomije. Ova Jugoslavija je
proizvedena autonomnom voljom naroda, $to Ce re¢i misljenjem koje nije bilo
odredeno spoljasnjim normama i imperativima, nego unutrasnjom prisilom i
sopstvenim logickim razlozima. Njena destrukcija, pak, u potpunosti je bila delo
heteronomne prakse. Tudi, spoljasnji uticaj bio je presudan za njeno razbijanje.
I to je osnovna teza naSeg rada u podnaslovu i na marginama njegovog izlaganja.

No ono $to nam je ovde jo§ vaznije naglasiti od toga da je Zapad danas
uveliko prepusten heteronomnim praksama, jeste to da je Zapad u meduvre-
menu postao autarhican, u smislu koji bi bio direktno suprotan svemu onome
$to je bitno kod autonomije. Kod autarhije, naime, odlu¢ujuci bi bili interesi,
razum i emocije. Na njima bi bila sazdana samovladavina i pretpostavljena
esencijalna samodovoljnost. Analiticki razum, emocionalizam i instrumenta-
lizam klju¢ne su karike autarhi¢nog Zapada. I tu treba traziti razloge njegovom
najnovijem padu. Razlozi nisu sasvim novi, oni su ve¢ od ranije prepoznati kao
takvi, makar medu najrelevantnijim modernim i savremenim kritickim auto-
rima, ali danas$nji pad Zapada jest unekoliko nov posto su ovi razlozi doveli do
njegove antiautonomisticke autarhizacije. U ime autarhije, u njenu korist,
autonomija se naSla direktno na udaru. Odjednom je postala glavna smetnja
napreduju¢em procesu autarhizacije. Um je postao pretnja za razum, istinska
strast se nasla na putu patetici i ,,kulerstvu, dok je istina zamenjena koris¢u. U
kontekstu naseg primera stvaranje SRJ nesumnjivo predstavlja pokusaj

% Ovo stanoviste danas posebno zastupa i uporno brani A. Badju. Vidi Le Siécle, Editions
du Seuil, Paris, 2005.
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odupiranja svakoj autarhizaciji koja bi za posledicu imala puku samodovoljnost
utemeljenu na koristi i upravljenu ka njoj. Ova Jugoslavija nije stvorena da bi se
izvukla bilo kakva materijalna korist koja bi proistekla iz nasledstva u odnosu
na SFRJ, nego je prvobitno u pitanju idejni kontinuitet koji se zasniva na
princima slobode i demokratije. SRJ se u svom uredenju vodila idejama neza-
visnosti, samostalnosti i ravnopravnosti, koje su odlikovale i SFRJ. I tu treba
traziti jedini razlog i smisao za stvaranje Savezne Republike Jugoslavije. Nije
uopste slucajno zadrzano ime prethodne drzave, kao Sto nije ni iz krajnje
koristoljubivosti ono tlaceno, kako to tvrde kratkovidi i zluradi komentatori.
Jugoslavija je naime ime za autonomnu emancipaciju juznoslovenskih naroda,
za njihov hod putem slobode, pravde i demokratije. Ona oli¢ava njihovu
samostalnost 1 potrebu da se krene u pravcu univerzalizacije autonomnog
drustvenog iskustva Covecanstva. U tom smislu SRJ je predstavljala istinski
Zapad u njegovom uzornom autonomnom izdanju. PokuSala je da bude sa-
mostalna, pravedna i demokratska drzava slobodnih i ravnopravnih gradana. I to
je sve. Ni manje ni vise od toga.

Kada inac¢e govorimo o autarhiji, i iako imamo na umu ono $to je ovde
reCeno o autonomiji i istini, onda se odmah moZe pretpostaviti kako smo
miSljenja da istina ni na koji nacin ne proizilazi iz autarhicne prakse. Analiticka
1 instrumentalna racionalnost u savezu sa hipertrofiranim emocionalizmom ne
proizvode nikakvu istinu. Za ovu smo rekli da se otkriva tek u obzoru totaliteta
koji jedini garantuje sintetizaciju, a ova je apsolutno izvan domasaja analiticke
racionalnosti koja se iscrpljuje u nedijalektickim diferencijacijama koje nikada
ne dosezu do odredenog jedinstva i konkretne celine. Ovoj racionalnosti bliska
je instrumentalna racionalnost koja takode ostaje na nivou pukih razlika u svom
pokusaju izdvajanja neke odredene koristi na osnovu njenih specifi¢nih vre-
dnosti. Emocionalizam pak tek na prvi pogled izgleda kao da se suprotstavlja
ovoj racionalnosti s obzirom da se ¢ini kako se u slutnji i ose¢anju istine uvek
krije nesto opste i krucijalno, a u stvari je u neposrednom dosluhu sa anali-
tickom 1 instrumentalnom racionalno$¢u time $to naglasava posebnost osec¢anja
kao nesto opste, dok u isto vreme s druge strane ono $to je opste otpravlja u par-
tikularnost. Kako god napokon sudili o njemu i kako god gledali na ove nazna-
cene racionalnosti, autarhija se kao razumska i emocionalna samovladavina
sustinski razlikuje u odnosu na ono $to zovemo umskim i umnim samoupra-
vljanjem. Ovo se kao samorefleksivna delatnost i praktickopojeticki napor
ozbiljuje u konkretnu drustvenu istinu koja nema nista zajednicko sa, u osnovi,
apstraktnom psiholoskom samodovoljnos$¢u. Jedino je opravdana i ima smisla
ona samodovoljnost koja je rezultat autonomnog obrazovanja i socijalne
interakcije.

A\

Ako se vratimo na na$ konkretan primer vezan za sudbinu Savezne
Republike Jugoslavije pokazuje se da je ova drzava — kako smo ve¢ istakli —

Socioloska luca IX/2 2015



31 S. Maras, O istini i autonomiji

stvorena kolektivnom autonomnom voljom, koja nema niSta zajednicko sa
autarhicnom samostalnom vladavinom koja bi bila vodena nekim ekonomskim
ili nacionalnim razlozima recimo, kako se ¢esto gledalo na ovu drzavu i kako se
naj¢e$¢e tumacio njen nastanak. Verovalo se, §to u krugu onih koji su bili
dobronamerni u odnosu na njen moguci dalji razvoj, $to pak u krugu onih koji
su od samog pocetka zauzeli negativan i odbojan stav spram nje, da je ova
Jugoslavija u potpunosti proizvod nacionalne i nacionalisticke svesti, kako su
narocito ovi drugi govorili, pri ¢emu su i jedni i drugi isticali da je i ekonomski
faktor od presudne vaznosti, s obzirom da se SRJ pozivala na kontinuitet u
odnosu na prethodnu drzavu SFRJ koji bi joj omoguc¢io mnogobrojne benefite u
relaciji sa drugim, u meduvremenu stvorenim drzavama nastalim na osnovu
otcepljenja od SFRJ. Medutim, nije potrebno biti suvise lucidan da bi se brzo
shvatilo kako su ova misljenja u biti ograni¢ena i potpuno promasena. MiloSevi-
¢evski rezim je upravo u bitnoj suprotnosti sa svim apstraktnim nacionali-
stickim, ekonomskim i inim zasebnim razlozima bio voden isklju¢ivo auto-
nomnim motivima u procesu formiranja SRJ. Za razliku od nacionalista koji su
od samog pocetka nevoljno pristajali na naziv Jugoslavija, po$to on po njima
uopste ne istiCe osobene nacionalne kvalitete gradana i naroda koji bi pripadali
novostvorenoj drzavi, ovaj rezim je namerno i promisljeno insistirao na tom
imenu budu¢i da je Jugoslavija, kako je ve¢ re€eno, ime za kolektivnu auto-
nomnu emancipaciju juznoslovenskih naroda. Ve¢ je prva Jugoslavija, stvorena
pocetkom dvadesetog veka, predstavljala jednu, kako se danas kaZe, viSenacio-
nalnu, multikulturalnu i multikonfesionalnu drzavnu tvorevinu. Da ne govorimo
o SFRI koja je sistematski izgradena na osnovama koje su bitno suprotstavljene
svakom nacionalnom interesu. Voden emancipatorskim iskustvom prethodnih
Jugoslavija, miloSevic¢evski rezim je principijelno i nepopustljivo insistirao na
ovom nazivu koji simbolizira univerzalnu samoemancipaciju juznoslovenskih
naroda. Rodena u iznudici, u vremenu raspada SFRJ, SRJ iako formirana od
samo dveju bivsih republika SFRJ, svojim nazivom je, izmedu ostalog, upravo
htela dati na znanje da su njena vrata S§irom otvorena i ostalim biv§im
republikama SFRJ ukoliko one pozele da joj se prikljuce, pod uslovom, razume
se, da takva zelja proistekne iz njihove kolektivne autonomne volje. ReSena da
se odupre svakom autarhicnom i heteronomnom zahtevu, svakoj tudoj i
imperijalisti¢koj volji, ova Jugoslavija nije pristajala na ukidanje autonomije i
na kompromitaciju njenih osnovnih nacela. To mi$ljenje medutim nisu sa njom
podelile ostale bivse republike SFRJ koje su se radije priklonile heteronomnoj i
imperijalno-kolonistickoj volji koja je neposredno ucestvovala u procesu
razbijanja SFRJ, koji je ujedno poceo da oznacava i proces gubitka kolektivne
autonomije kod njenog naroda. U tom vremenu, dakle, samo je SRJ od
novonastalih drzava na prostoru bivse Jugoslavije jo§ uvek oznacavala jednu
uistinu samostalnu, slobodnu i demokratsku zajednicu. Nasuprot prononsiranom
uverenju da su sloboda i demokratija na tom prostoru rodene na rusevinama
SFRJ i da je tek tada otvoreno podrucje za kreaciju istinskih drzavnih samo-
stalnosti, ispostavlja se zapravo, i to je lako uvideti, da je samo ona zajednica
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koja je odrzala kontinuitet sa bivSom drzavom SFRJ uspela sacuvati svoju
autonomiju. Ostale, vodene svojim separatistickim, autarhicnim ciljevima,
izgubile su se i pogubile u izivljavanju svojih apstraktnih nacionalisti¢kih stra-
sti, koje imperijalistiCka volja podsti¢e i potpiruje u zamenu za usluge koje
ocekuje od tih istih zajednica, koje otada nastavljaju da postoje jo$ jedino kao
drzave-klijenti.

No ubrzo nakon formiranja SRJ sli¢na sudbina zadesila je 1 ovu zaje-
dnicu. Pod pritiskom medunarodnog faktora, koji je delovao u savezu sa
unutrasnjim heteronomnim snagama, doslo je najpre do rastvaranja i razgradnje
ove zajednice, §to je, ako se prethodno re¢eno ima u vidu, prirodno dovelo i do
promene njenog naziva. SRJ je rastvorena u Drzavnu Zajednicu Srbija i Crna
Gora (DZSCQG) ili, kako se CeS¢e nazivala, Srbija i Crna Gora (SCQ), koja je
prestala da oznacava jugoslovenstvo, a sa njim onda prestala je da i obelezava
pokusSaj autonomne kolektivne (samo)emancipacije juznoslovenskih naroda.
Autonomni miloSevicevski rezim zamenjen je heteronomnim opozicionim
rezimom koji se otvoreno i direktno stavio u sluzbi inostranih i imperijalistickih
interesa. Da bi nedugo nakon toga, nakon $to je miloSeviéevski rezim u liku
svojih klju¢nih ljudi likvidiran od strane imperijalisticke sile, i ova drzavna
zajednica bila likvidirana. Crna Gora se odvojila od Srbije, ne i na Zalost
tadaSnje vodece Srbije, i obe zajednice su nastavile putem heteronomije koja i
danas predstavlja njihovu jedinu realnost, bez izgleda da ¢e se stvar u dogledno
vreme bitno promeniti. Jednostavno, jugoslovenska zapadna kolektivna
autonomna emancipacija, €¢iji je poslednji izdanak SRJ, izbrisana je u ime
zapadne heteronomije, kapitalisticke i1 imperijalisticke, €iji su klijenti, pored
svih ostalih drzava, razume se, u meduvremenu postali i Srbija i Crna Gora.
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